CUS
Contratto di unione solidale

PaCS = patto civile di solidarietà ..dal francese “Pactes Civiles de Solidarité” (Legge approvata in Francia nel 1999).
DiCo = diritti e doveri dei conviventi .
CUS= contratto di unione solidale.
I diritti che i CUS rivendicano sono schematicamente i seguenti:
· l’assistenza in caso di malattia o ricovero dell’altro convivente;

· la possibilità di prendere decisioni in materia di assistenza sanitaria o in caso di morte;

· la possibilità di successione legittima

· diritto alla reversibilità previdenziale 

· le agevolazioni in materia di lavoro
· la possibilità di subentro nel contratto di locazione in caso di morte o di cessazione della convivenza
Contrariamente a quanto si crede i conviventi hanno già molti diritti
· la legge assicura ai figli nati fuori del matrimonio ogni tutela giuridica e sociale, compatibile con i diritti dei membri della famiglia legittima ( art 30 della Costituzione)

· Se i conviventi vogliono che un immobile appartenga a entrambi, è sufficiente che ne divengano acquirenti insieme

· Se uno dei conviventi muore, l’altro può subentrargli nel contratto d’affitto, purché entrambi stipulino il contratto

· Se una convivenza termina, se sono nati dei figli, l’alloggio può restare al convivente insieme ai figli, anche qualora il conduttore sia l’altro convivente

· Se l’assegnatario ad un alloggio di edilizia popolare abbandona l’alloggio attribuitogli, il convivente ha diritto a succedergli

· E’ vero che il convivente non è erede, ma ciò si può ovviare limitatamente alla quota disponibile, mediante testamento

· Se uno si trova in carcere o in ospedale, il convivente può assisterlo ed esprimere il suo parere circa le cure…..

All’origine dei PaCS non ci sono motivazioni concrete, né esigenze reali.

Dietro una  serie di giustificazioni contingenti, di ragionamenti all’apparenza molto concreti e talora, a prima vista comprensibili, si nasconde un atteggiamento culturale: è in atto uno scontro tra due visioni dell’uomo e della natura.

Secondo la nostra tradizione, che affonda le sue radici nel diritto naturale e nel Cristianesimo, la famiglia è un’istituzione naturale, e non culturale; è qualcosa che si trova iscritto nel cuore, nella mente e nel corpo stesso dell’uomo, la cui essenza non muta nel corso dei secoli.

A ben vedere, infatti, l’unica modalità di procreazione esistente in natura, senza distinzioni di tempo e di luogo, o di credo, è quella tra un uomo e una donna. Anche la nostra esigenza spirituale è quella di avere due genitori di sesso diverso.

Eppure esiste un altro modo di vedere la realtà: la famiglia non è assolutamente un’istituzione naturale, presente di per sé , in natura, ma qualcosa di “artificiale”, di storico, di relativo, che cioè muterebbe a seconda dei tempi, dei luoghi, delle religioni.

Ci si vuole battere per la fine della famiglia convenzionale.

Tanti pensano: che cosa  c’è tanto di grave nel riconoscimento giuridico delle coppie di fatto, anche delle coppie omosessuali? Che facciano pure i PACS, i DICO, i CUS…tanto per me , per mia moglie e i miei figli non cambierà niente..! Ed è qui che si consuma un errore clamoroso.

Dietro i Pacs c’è un’idea terrificante: educare i nostri figli sin dalla più tenera età alla normalità dei disordini della sfera sessuale.

Addio alla famiglia tradizionale per far posto alle famiglie e alla normalità delle coppie omosessuali.

Questa visione della vita affettiva porterebbe con sé una serie incredibile di legittimazioni: dall’adozione dei bambini da parte degli omosessuali , concepiti magari tramite FIV, agli uteri in affitto, dalle banche del seme, con la conseguenza di più padri per un eventuale figlio, alla adozione di bambini da parte di transessuali, o di singles…sino all’auto-inseminazione, tramite apposite siringhe per le donne per le quali risulti sgradevole avere un rapporto con un uomo.

Simili posizioni non si preoccupano del diritto ontologico del più debole ( il bambino) ed è per questo autoritaria, dittatoriale e prevaricatrice.

E’ autoritaria perché, come già insegnavano gli antichi, è la verità, non l’autorità, a fare la legge ( veritas non auctoritas, facit legem)

Oggi invece si contrappone l’autorità alla verità: cioè l’arbitrio, la legge del più forte, contro il diritto.

Gli ambienti che promuovono il riconoscimento delle unioni omosessuali sono gli stessi che negli anni settanta avevano decretato la fine del matrimonio: i partiti e gli intellettuali marxisti, i liberali e radicali di destra e di sinistra, i cattolici progressisti. Oggi questi stessi ambienti anti-famiglia sembrano aver capovolto la loro prospettiva: vogliono che tutto diventi famiglia e matrimonio. Si coalizzano per pretendere che chi non ha chiesto di sposarsi ( un uomo e una donna conviventi) e chi non può sposarsi ( una coppia di omosessuali) si vedano riconoscere dei diritti come conseguenza della loro convivenza. Perché lo fanno? Non certo per reverente attrazione verso il matrimonio. Perseguono semmai lo scopo opposto: usare l’etichetta dell’istituto matrimoniale ( chiamato anche con altri nomi; non fa alcuna differenza) per rendere pubblico il riconoscimento delle unioni patologiche.

Si tratta di un’azione piuttosto astuta, che segue tre obiettivi essenziali: normalizzare, elevare a modello, educare.

a) Normalizzare: il primo passo è rendere normale ciò che normale non è. Che due donne o due uomini vivano pubblicamente  more uxorio ( vanno a fare la spesa insieme, si tengono per mano, prenotano una vacanza in albergo) non è indubbiamente una cosa normale. La legge ovviamente non lo impedisce. Ma c’è una bella differenza tra il tollerare un fatto e il ricpoprirlo di una veste giuridica. La norma- come dice la parola stessa- renderà normale l’omosessualità.

b) Elevare a modello: dalla legge si passerà al costume. Vi ricordate i meccanismi politicamente corretti dei telefilm polizieschi americani? Negli anni Sessanta, in piena rivendicazione dei diritti dei neri, i giudici e gli avvocati della fiction diventarono ossessivamente tutti di colore, poi negli anni Settanta e  Ottanta, in piena rivoluzione femminista, ecco che giudici e avvocati diventarono donne. Ora i telefilm che esaltano il modello omosessuale, che ci mostrano la bellezza della famiglia gay e che mettono sotto il naso le ipocrisie della famiglia tradizionale.

c) Educare: Anche i programmi scolastici dovranno tenere conto delle novità. Tra qualche tempo una maestra elementare non potrà più insegnare che il matrimonio è l’unione tra un uomo e una donna. Proprio come da qualche tempo non può più insegnare che questo legame è indissolubile.

Gli ultimi studi sull’omosessualità tendono a dimostrare che all’origine di questo complesso fenomeno vi sono non tanto ragioni genetiche o biologiche, quanto cause psicologiche. La legalizzazione delle unioni omosessuali e la loro normalizzazione nel costume giocheranno un ruolo pericolosissimo per le nuove generazioni. Incontreranno insegnanti di educazione sessuale che le esorteranno a scegliere senza tabù la loro inclinazione sessuale.

La famiglia è stata forte per secoli e ha dato modelli  e concetti di marito e di moglie, di padre e di madre.

Il cancro del divorzio e delle convivenze propaganda idee malate di famiglia che generano spesso altre famiglie malate. La famiglia non esiste più come realtà definibile dalla natura e dalla realtà delle cose. Essa diventa un club, un’associazione che viene ridefinita di volta in volta dalla volontà delle persone.

La posizione della Chiesa Cattolica sul problema delle unioni di fatto e particolarmente sulla legalizzazioni dei matrimoni tra omosessuali è stata espressa in numerosi documenti. Non si può non ricordare  una nota del 2003 della Congregazione della Dottrina della Fede che ribadisce che i cattolici devono astenersi da qualsiasi tipo di cooperazione formale alla promulgazione o all’applicazione di leggi che prevedono il riconoscimento legale delle unioni omosessuali o addirittura l’equiparazione legale delle medesime al matrimonio con accesso ai diritti che sono propri di quest’ultimo.

Se si dice che la Chiesa non dovrebbe ingerire in questi affari allora noi possiamo rispondere: Forse che l’uomo non interessa alla Chiesa? E’ suo dovere alzare la voce per difendere l’uomo, quella creatura che, proprio nell’unità inseparabile di corpo e anima, è immagine di Dio.

La Chiesa da sempre ha a cuore la famiglia e la sostiene con le sua cure, consapevole, insieme con moltissimi altri, anche non credenti, del valore rappresentato dalla famiglia per la crescita delle persone e della società intera, per le quali l’esistenza della famiglia è una risorsa insostituibile. Per questo da sempre chiede che anche il legislatore la promuova e la difenda.

L’insegnamento della Chiesa è stato oggetto di critica e di dissenso, talora anche da parte di persone che si proclamano credenti. In realtà esso è sorretto da argomenti razionali insuperabili.

Già i grandi giuristi romani- che certo non erano ancora cristiani e ben conoscevano l’omosessualità- affermavano che è la natura ad insegnare che il matrimonio è l’unione di un uomo e di una donna. Lo stesso principio è stato richiamato, anche in occasioni recenti, dalla giurisprudenza di tanti tribunali, tra loro anche molto diversi, come la Corte di giustizia delle Comunità Europee e, da ultimo, il Tribunale di Latina.

Consentire alle persone dello stesso sesso di contrarre matrimonio significa manipolare e stravolgere il carattere essenziale dell’istituto.

Solo un’impostazione relativista e positivista ammette che il legislatore possa fare tutto ciò che vuole. Se si ritiene, come è ragionevole, che il legislatore sia tenuto a rispettare la natura delle cose, come emerge nella realtà dei fatti, il matrimonio tra persone omosessuali costituisce una vera e propria contraddizione con quanto suggerito dalla stessa natura.

Su questa posizione è attestata la Costituzione Italiana, il cui articolo 29 solennemente proclama: “ La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio”.

L’analisi dei progetti di legge presentati nel corso della ultima legislatura dimostra che i tentativi di dare alle convivenze rilievo pubblico sono ispirati dall’intento di assicurare ad esse i benefici economici previsti per il matrimonio e non certo, come taluni vorrebbero far credere, da esigenze di tolleranza, di tutela dei diritti di libertà o di diritti fondamentali. ( nessuna  norma in Italia discrimina l’omosessuale)che, quanto alle convivenze di qualsiasi tipo, sono già assicurati nelle moderne democrazie.

La famiglia fondata sul matrimonio gode di un regime speciale, diverso da quello ordinario. Esso dà vita a privilegi, che gravano in maniera significativa sulla spesa pubblica. I privilegi e le garanzie si giustificano in ragione dell’impegno che i coniugi assumono con il matrimonio e della funzione che la famiglia ha in seno alla società.

La famiglia costituisce il luogo privilegiato di sviluppo e benessere della persona nella sua irrepetibile identità.

Dall’unione di un uomo e di una donna discende la procreazione e, conseguentemente, l’educazione della prole.

Le risorse dello Stato sono limitate. Perché tassare di più i cittadini  ( ovviamente lo Stato per offrire vantaggi economici alle convivenze deve aumentare le tasse) per premiare convivenze che costituiscono il frutto di scelte meramente private o unioni ( tra omosessuali) che non possono mai costituire un vero matrimonio?

La famiglia fondata sul matrimonio gode di un regime preferenziale. Questo regime si giustifica per la funzione sociale della famiglia.

Le altre unioni sono o per persone che non si vogliono sposare e quindi sono instabili  o sono funzionalmente diverse per natura ( quelle tra omosessuali) quindi impossibilitate a generare figli.

In giurisprudenza sui studia fin dal primo anno che il principio di eguaglianza si viola tanto quando si tratta in maniera diversa situazioni uguali, che quando si tratta in maniera uguale situazioni diverse.

Non si tratta quindi di discriminare nessuno. Si tratta di non dare alle unioni di fatto i diritti privilegiati che spettano alla famiglia.

Non dare riconoscimento pubblico alle convivenze non significa vietarle. 

CHE COSA DICE LA CHIESA CIRCA I CUS

Nei confronti della singola persona la Chiesa dice sì:

1. Al rispetto di ogni persona, qualunque sia la sua condizione sessuale e la sua scelta di vita affettiva e relazionale

2. A utili garanzie e tutele giuridiche per la persona che convive, da attuare nell’ambito dei diritti individuali, all’interno della normativa civilistica, senza ipotizzare una nuova figura giuridica

3. A un’accoglienza positiva dei conviventi, mediante iniziative pastorali concrete

Nei confronti della famiglia, la Chiesa dice sì :

1. Alla famiglia fondata sul matrimonio tra un uomo e una donna. Circa la famiglia sono tre i caratteri distintivi e imprescindibili: la differenza sessuale, la fedeltà stabile tra i coniugi e l’apertura alla vita. E ciò per natura, cioè da sempre e dovunque, e non per cultura, cioè a seconda delle usanze, delle etnie, delle latitudini e delle mode.

2.  A  una indispensabile e prioritaria politica familiare, a favore: dei giovani, delle coppie giovani sposate, di una abitazione a prezzo agevolato, delle famiglie povere, della tutela della natalità-fecondità- maternità, dei figli già nati e che nasceranno, degli anziani in famiglia, delle madri lavoratrici in casa e fuori…

3. A un’azione pastorale più incisiva e completa verso la famiglia

4. A una testimonianza positiva e gioiosa delle coppie sposate in Chiesa

Di conseguenza la Chiesa dice NO alla legalizzazione delle unioni di fatto, che è inaccettabile sul piano di principio e pericolosa sul piano sociale ed educativo.

PERCHE’ LA CHIESA DICE NO ALLA LEGALIZZAZIONE DELLE UNIONI DI FATTO ETEROSESSUALI?

Perché tale legalizzazione:

1. Toglie al matrimonio la sua unicità, che sola giustifica i diritti che sono propri dei coniugi e che appartengono soltanto a loro

2. Rende inutili i matrimoni civili: se un uomo e una donna vogliono che il diritto riconosca la loro unione, lo strumento c’è già, ed è il matrimonio civile

3. Influisce negativamente sulla mentalità e sul costume sociale.  La storia insegna che ogni legge crea mentalità e costume. Spesso si pensa che ciò che è legale sia anche morale. La legalizzazione di una prassi la rende più comodamente accessibile.

4. I CUS diventano un invito per i giovani a non assumersi responsabilità e rendono ancora più faticoso il decidersi definitivamente

5. È in contraddizione con la natura della convivenza di fatto, la quale ha in sé un principio, quello del rifiuto del vincolo pubblico, in quanto si affida solo alla volontà delle parti di mantenere o risolvere la relazione

6. Cela un principio assolutizzante secondo cui è vietato vietare

7. Si riferisce ad un diverso modello antropologico 

8. Crea la possibilità di frodi, di abusi, truffe di chi vuole avere benefici e diritti senza avere alcun dovere

PERCHE’ LA CHIESA DICE NO ALLA LEGALIZZAZIONE DELLE UNIONI OMOSESSUALI?

Oltre a tutti i motivi sopra-addotti contro la legalizzazione delle coppie di fatto eterosessuali, ci sono ulteriori motivi aggravanti contro le legalizzazioni delle unioni omosessuali.

La Chiesa dice NO alla relazione omosessuale, in quanto questa:

1. Non riconosce la differenza specifica sessuale, l’originalità oggettiva e rispettiva di ciascun sesso ; relativizza e contraddice il riconoscimento sia della differenza che della complementarietà tra l’uomo e la donna

2. Non può dare vita ad un figlio e quindi non può dare quel fondamentale contributo alla società che è la procreazione. Quel contributo senza il quale la società si suicida.

3. Il bene della generazione dei figli è la ragione specifica del riconoscimento sociale del matrimonio

PERCHE’  OPPORSI AI MATRIMONI OMOSESSUALI? 
Le coppie omosessuali, è ovvio che esse non possono contribuire mediante la procreazione alla continuazione della società.

Si obbietta che potrebbero farlo adottando dei bambini. Ma, in realtà, dare dei bambini in adozione a queste coppie significa, quanto meno, privarli della figura materna/paterna, che non può essere surrogata da chi è uomo/donna.

Xavier Lacroix ha criticato efficacemente l’attendibilità di alcuni dati che vengono citati per sostenere che per un bambino essere adottato da omosessuali è indifferente. 

Al contrario, i dati che finora abbiamo a disposizione mostrano che i bambini affidati a queste coppie hanno una probabilità molto più alta di soffrire di gravi disturbi psicologici, di avere un’autostima bassa, una maggiore propensione alla tossicodipendenza e ad autolesionarsi (cfr. Deevy, 1989, p. 34), per almeno i seguenti 5 motivi.

1) L’ assenza della figura materna/paterna. È vero che ci sono casi della vita in cui i bambini trovano le figure di riferimento femminile/maschile fuori dalla coppia genitoriale; ma ciò è un rimedio che non si verifica sempre e che non intacca l’inaccettabilità della privazione iniziale. Esistono situazioni particolari (per es. in tempo di guerra) in cui alcuni bambini vengono allevati da due donne; ma una situazione eccezionale dà adito a soluzioni eccezionali che non possono essere la norma, né un bene.

2)La brevità dei legami omosessuali, che si infrangono molto più frequentemente di quelli delle coppie coniugate, con o senza figli. D. McWirther e A. Mattison, che sono ricercatori gay (quindi non sospettabili di parzialità), hanno esaminato 156 coppie omosessuali: solo 7 di queste avevano avuto una relazione esclusiva, ma comunque nessuna era durata più di 5 anni. Le relazioni omosessuali durano in media un anno e mezzo i maschi gay hanno mediamente 8 partner in un anno fuori dal rapporto principale (Xiridou, 2003). In un’ampia ricerca di un volume di ben 506 pagine (si noti che questo volume è stato pubblicato dall’Istituto Kinsey, che non è certo ostile all’omosessualità, anzi l’ha fortemente promossa) di A.P. Bell e M.S. Weinberg (Homosexualities: A study of diversity among men and women, Simon & Schuster, New York 1978) svolta su un campione americano, si mostrava che su 574 uomini omosessuali solo l’1 % aveva avuto 3-4 partner, il 2 % 5-9, il 3 % 10-14, il 3% 15-24, l’8 % 25-49, il 9 % 50-99, il 15 % 100-249, il 17 % 250-499, il 15 % 500-999, il 28 % 1000 (mille) e più. Ed un’indagine su 150 uomini omosessuali di età tra i 30 e i 40 anni ha mostrato che già a quell’età il 65 % aveva avuto più di 100 (cento) partner sessuali (cfr. Goode – Troiden, 1980). Ci sono rare coppie omosessuali che continuano a coabitare per più anni, ma tra loro non c’è quasi mai esclusività nei rapporti.

3)Gli omosessuali hanno probabilità molto superiori di avere una salute peggiore, di avere problemi psicologici (cfr. Rothblum, 1990, p. 76; Welch, 2000, pp. 256-263), che si ripercuotono sui bambini. Anche in Olanda, dove il clima culturale è molto tollerante verso l’omosessualità, uno studio su 7.076 soggetti ha mostrato che i disturbi psicologici degli omosessuali sono davvero numerosi (cfr. Sandfort, 2001, pp. 85-91). Forse è anche per questo motivo che nell’ambiente omosessuale la percentuale di suicidi è superiore alla media. Infine, il tasso di violenza è assai alto (Cameron, 1996, pp. 383-404).

4)I bambini che vengono adottati hanno alle spalle già una storia di sofferenze e/o violenza: così, alla differenza tra i genitori naturali i genitori adottivi «che già di per sé costituisce una difficoltà – si viene ad aggiungere il fatto che la coppia dei secondi non è analoga alla coppia dei primi» (Lacroix, p. 56).

5)Ancora, «è insito nel bambino un bisogno di divisione dei ruoli, di sapere “chi fa che cosa” e “da chi mi posso aspettare questo atteggiamento e da chi mi posso aspettare quell’altro”» (Lobbia – Trasforini, p. 89).

LE CONVIVENZE SPESSO SI SFASCIANO , MA ANCHE I MATRIMONI NAUFRAGANO
Sappiamo e vediamo tutti che anche un matrimonio può naufragare. Però è certamente l’istituto giuridico che dà le maggiori garanzie di durata perché, mentre per il matrimonio la fragilità è una forma di patologia, per le altre unioni essa è la norma, visto che non si impegnano a restare unite e come si riscontra dai dati poc’anzi riportati. Abbiamo già citato dati americani: 3 bambini su 4 nati da coppie di fatto vedono il naufragio dell’unione dei loro genitori prima dei 16 anni di età.

Ma quante sono le coppie conviventi che naufragano rispetto a quelle coniugate? In Gran Bretagna il 75 % dei crolli delle coppie che hanno bambini piccoli riguarda genitori non sposati . Se dunque il matrimonio è come una casa costruita per abitarci per tutta la vita e che può crollare, gli altri tipi di unione sono come delle case costruite per stare in piedi solo per un certo periodo, dopo il quale crollano quasi sempre.
LO STATO PUNISCE CHI FA I FIGLI

Le trattenute dell’Irpef

Un single che guadagna 40.000 Euro l’anno viene tassato allo stesso modo  di un capofamiglia con 2,4,6 o 8 figli. Una famiglia di 6 persone ove netrano per esempio, 50.000 euro l’anno, ha in realtà un reddito pro-capite di 8.333 euro l’anno, che andrebbe tassato come tale. Invece gli scaglioni Irpef sono applicati per reddito complessivo , e non per reddito pro-capite. .

Gli assegni di famiglia
Gli assegni di famiglia rientrano in una logica assistenzialista, quasi come se lo Stato dicesse: hai commesso l’errore di fare figli, sono misericordioso, utilizzo un po’ dei miei fondi per aiutarti. In realtà è la famiglia numerosa ad arrecare benefici allo Stato, non solo perché immette nuova mano d’opera giovane , ma anche perché questi figli con i loro consumi, contribuisconon non solo a far girare l’economia, ma anche a rimpinguare le casse dello Stato, pagando il 20% di Iva su ogni prodotto acquistato. Tali assegni vengono tolti se uno dei coniugi diventa libero professionista e appena il figlio compie 18 anni.

L’Ici

L’Ici è pagata in base al valore catastale di una casa. Questo valore è tanto più alto quanto maggiore è il numero dei metri quadrati o dei vani.

Al legislatore non importa nulla che il numero dei vani in molti casi sale col numero dei figli che abita in quella casa. Lo Stato non solo non offre alcun particolare sostegno ma si ostina a tassare i metri quadri per i figli allo stesso modo di quelli di una reggia ove, magari un ricco single vive da solo. Eppure la legge esige certi criteri minimi di abitabilità: numero idoneo di bagni e di camere a seconda dei componenti del nucleo…

La luce

Il consumo di elettricità viene addebitato nelle bollette, per fasce progressive di consumo, che avrebbero lo scopo di penalizzare i più sciuponi: più consumi, più i Kilowatt sono salati. Allo Stato non interessa niente se il maggior consumo di Kw derivi da un maggior numero di componenti nel nucleo, come succede in presenza di figli.

L’acqua potabile

La tariffa a metro cubo dell’acqua per le attività zootecniche costa il 25%  in meno della tariffa applicata sulle bollette alle famiglie. Le mucche hanno lo sconto , i bambini no.

L’assistenza sanitaria

L’eventuale esenzione dal ticket non è concessa in base al reddito pro-capite, ma semplicemente per l’età o per reddito complessivo.

Così un uomo di 65 anni di età, single, che guadagna 36.000 euro è esente dal ticket, a differenza dei membri di una famiglia di 6 persone in cui il reddito pro-capite è di 6.000 o anche di 3.000

Il bollo auto

Più un auto è di grossa cilindrata, e, più si sa aumenta il costo del bollo. Ma allo Stato non importa se una famiglia  numerosa  è costretta per necessità a comprare una vettura a 7 o 9 posti.
IL BENE DELLA GENERAZIONE DEI FIGLI E’ LA RAGIONE SPECIFICA DEL RICONOSCIMENTO SOCIALE DEL MATRIMONIO.
 La famiglia fondata sul matrimonio gode di un regime preferenziale. Questo regime si giustifica per la funzione sociale della famiglia.

In giurisprudenza sui studia fin dal primo anno che il principio di eguaglianza si viola tanto quando si tratta in maniera diversa situazioni uguali, che quando si tratta in maniera uguale situazioni diverse.

Non si tratta quindi di discriminare nessuno. Si tratta di non dare alle unioni di fatto i diritti privilegiati che spettano alla famiglia.(In realtà purtroppo lo Stato punisce invece chi fa i figli)

Non dare riconoscimento pubblico alle convivenze non significa vietarle. 

COME DEVE COMPARTARSI IL CATTOLICO

Il fedele cristiano è tenuto a formare la propria coscienza confrontandosi con l’insegnamento del Magistero.

Dovrebbe esprimere chiaramente il suo disaccordo ( se è parlamentare ha il dovere di votare contro ogni  progetto di legge favorevole alla legalizzazione delle  unioni di fatto particolarmente  tra omosessuali)

Dovrebbe promuovere un politica a favore della famiglia.

Vivere la virtù della castità
PER ULTERIORI APPROFONDIMENTI
CONCILIO VATICANO II, Gaudium et spes, n.47-50

PAOLO VI , lettera enciclica Humanae vitae,1968

GIOVANNI PAOLO II, Esortazione apostolica Familiaris consortio, 1982; Lett Ap  Mulieris dignitatem,1988

BENEDETTO XVI, Deus caritas est, 2006

CONGREAGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE

· Dichiarazione  Persona umana, 1975
· Alcune questioni di etica sessuale,1976

· Lettera sulla cura pastorale delle persone omosessuali, 1 ott 1986
· Donum Vitae, 1988
· Alcune questioni concernenti la risposta a proposte di legge sulla non discriminazione delle persone omosessuali, 24 luglio 1992
· Considerazioni circa i progetti di riconoscimento legale delle unioni tra persone omosessuali, 3 giugno, 2003
· Lettera ai vescovi della Chiesa Cattolica sulla collaborazione dell’uomo e della donna nella Chiesa e nel mondo,2004
CATECHISMO DELLA CHIESA CATTOLICA  ( CCC) nn.337-350;487-502;1601-1666;2331-2400;2357-2359;2396
PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA : sessualità umana: verità e significato, 1995
CONGREGAZIONE PER L’EDUCAZIONE CATTOLICA, istruzione circa i criteri di discernimento vocazionale.., 4 nov 2005

CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA:  nota del Consiglio Episcopale Permanente a riguardo della famiglia fondata sul matrimonio e di iniziative legislative in materia di unioni di fatto, 28-3-07

COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Comunione e servizio, la persona umana  creata a immagine di Dio, 2004, nn. 32-39
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