CFA NOV 2007 – ROMA

Relazione di Sabina

“Date a Cesare, date a Dio”: laicità e verità slide 1 (titolo)
1. L’UOMO (CRISTIANO) NELLA SOCIETA’

(introduzione)

doc. “Appello per uno stato laico”. Lettura di alcune frasi 

È il grande interrogativo che ci spinge. Abbiamo visto, partendo dai temi di attualità, che il ruolo e la posizione della Chiesa sono da più parti messe in discussione (relaz 1). Sicuramente c’è una grande confusione nell’opinione pubblica sul rapporto Chiesa-società, una confusione che si esprime come fastidio nei confronti della Chiesa e dei singoli cattolici nel momento in cui intervengono a parlare di temi “pubblici”: politica, economia, etica...

La società si dichiara “laica” e rivedica un’autonomia di scelte dal pensiero religioso.

Anche gli stessi cattolici non sanno come inserirsi in questo dibattito.

es. Intervento della chiesa contro la legalizzazione dell’aborto (1981) a proposito del referendum sulla fecondazione artificiale (2005), sulla proposta di legge dei dico (2007)

Noi vogliamo dare una risposta a queste provocazioni: (slide 2)
· La Chiesa non deve intromettersi nelle questioni politiche!

· Il cristiano deve mettere la parte la fede per entrare nel dibattito pubblico!

(anche noi ragioniamo così?ad es: per me come cristiano le coppie omosex sono un errore, però nello stato...)

-     Vogliamo uno Stato laico e quindi libero, autonomo!

(impostazione del problema e schema della relazione)

Problema: le grandi questioni “pubbliche”, cioè del vivere insieme, della società, che si ripercuotono anche sulle scelte dei singoli individui. E’ il “problema politico” inteso in senso ampio, come “problema della polis”, della convivenza.

Quali i criteri che determinano il vivere insieme? Chi li stabilisce? La Chiesa o lo Stato? E se sono in contrasto? (sopratt. Il problema emerge in campo etico)

NOTA: E’ IL GRANDE PROBLEMA DELL’OCCIDENTE (secolarismo, radici cristiane....quali basi per le scelte?) la meta: il bene comune.

Si aprono davanti a noi due piste, due alternative: due binari per arrivarci (slide 3)
2. Il primo binario (la prima soluzione): il LAICISMO 

· chiarimento terminologico: avete sentito questa parola? Che significa? NB chiariamo subito la differenza col termine “laico” che però viene usata erratamente al posto di “laicista” –ismo: sempre una connotazione negativa, esprime un’esagerazione, un’assolutizzazione di qualcosa

· Cosa propone questo binario? (abbiamo visto nell’Appello). Ma quale è la base, da cosa parte? Che cosa assolutizza?

Assolutizza la CONOSCENZA RAZIONALE, la ragione umana.

Assoluta = ab-soluta, sciolta. Da cosa? Dal “trascendente” = ciò che trascende, va oltre = ogni riferimento a Dio, agli assoluti religiosi e a quei principi che ne derivano e che sono meta-fisici: al di là di ciò che vedo, sento, tocco, gusto.

L’unica conoscenza, dice il laicismo, è quella che posso provare con i fatti, con gli esperimenti, con le statistiche, con i dati alla mano. E’ (filosoficamente) una conoscenza empirica, positivista.

Es. voi siete empiristi. Ditemi, tra queste cose, quali rientrano nella vostra conoscenza razionale e su quali non potete invece dire niente:

il colore di una mela- a quante settimane il cuore di un embrione comincia a battere – l’embrione è una persona? – quante persone in Italia sono favorevoli alle coppie omosessuali? – che differenza c’è tra una coppia omosex e una etero?

La radice storica del laicismo (come atteggiamento che a priori mette da parte Dio e il trascendente perchè la vera conoscenza è quella dei sensi = empirica) è proprio nell’Illuminismo del 1700: il famoso “secolo dei lumi”, cioè della ragione umana, però ASSOLUTIZZATA.

Cioè: SOLO essa. Non vogliamo dettami dall’alto, principi calati da chissà dove, non vogliamo Assoluti.

Rifiuto del passato, della tradizione cristiana.

Storicamente si è vista l’attuazione e l’evoluzione di questo pensiero: la rivoluzione francese, il risorgimento italiano, paradossalmente la nascita dei totalitarismi. Perchè? 

Le 2 conseguenze (caratteristiche) di questo binario: (slide 4)
(1) corto-circuito: si vogliono negare gli assoluti e partire così dalla sola ragione: in questo modo però si crea un altro assoluto, cioè la ragione stessa! Contro l’assolutezza della religione, i laicisti sostengono l’assolutezza della conoscenza razionale. E questa è  una presa di posizione assoluta e dogmatica, cioè assunta senza un’argomentazione razionale. Si parte da un presupposto: “nel campo pubblico non si deve dare verità di tipo religioso”. Ma ecco: il laicismo si fonda su un dogma! (dogma nel senso laicista= presunta verità accettata solo per fede e non giustificabile razionalmente)

(2) riduzione drastica del campo della conoscenza, quindi della verità: per vantare al suo interno un sapere assoluto, la ragione deve restringere il campo della sua ricerca.

Es. Io affitto una stanza in un appartamento, ma voglio sentirmi in realtà padrone dell’intera casa. Voglio esserne il “padrone assoluto”. È semplice: basta ritenere la mia stanza l’intera casa. Allora posso dire che sono il padrone della casa.

Ma in questo modo ho ristretto la casa. E’ una casa senza bagno e cucina. E, soprattutto, è una falsificazione della realtà!

Dunque, il LAICISMO offre un binario a corto-circuito e ristretto per rispondere alla grande questione del bene comune della società. Un percorso che già in partenza dice che la verità sulle questioni meta-fisiche (cioè le più importanti!) non esiste o non si può raggiungere.

Immagine: binario morto, a circolo chiuso

Dunque: o qualcuno inventa un presupposto su cui fondare lo Stato (pericolosissimo!i totalitarismi sono nati così: comunismo –presupp. Materialista sulla persona, applicato alla società- nazismo – presupp. Di razza), o si sta su un binario sospeso nel nulla:

RELATIVISMO: la risposta ad ogni tuo domanda sta dentro di te! Nessuno te la può imporre da fuori, anche perchè fuori non c’è più niente, abbiamo eliminato tutto il trascendente! Non ci sono più criteri: il criterio sei tu! (l’uomo misura di tutte le cose, Protagora): misura di tutte le cose sono i tuoi desideri, le tue voglie che, nella società, diventano diritti: 

· diritto al figlio (fecondazione artificiale)

· diritto di non averlo (aborto)

· diritto ad avere i diritti delle famiglie (pacs, dico, cus)

· diritto a sposarmi con chi voglio (matrimoni gay)

· diritto a morire (eutanasia)

Quale fondamento? Nessuno, perché è esclusa la possibilità di fondamento (necessariamente trascendente). Il criterio è la legge dei più (citazione di statistiche di opinione pubblica per portare avanti una legge, un pensiero). 

Alla base: il criterio è la libertà di scelta personale. Ma quando due libertà si scontrano (es mamma che vuole abortire, bambino)? Vige la legge del più forte, come nella giungla.

E coloro che hanno un fondamento e lo propongono agli altri, sono chiamati “fondamentalisti”. Perché il relativismo tollera tutto e tutti, purché siano relativisti. Ma chi osa parlare di verità viene bandito. Siamo nella “dittatura del relativismo”.

3. 
LA RELIGIONE (slide 5)
Come viene vista nella “dittatura del relativismo”? Che ruolo riveste?

NON c’è un rifiuto globale del fenomeno religioso. Il relativismo è tollerante, aperto!

Ma QUALE religione?

(1) le R sono delle “scelte”, degli “innamoramenti”: si fondano su atteggiamenti irrazionali. La R è vista come completamente slegata dalla razionalità e dalla verità, che sono invece dominio della scienza. Se sei religioso, dunque “è una tua scelta irrazionale” 

(2) di conseguenza, la R è un fatto privato. E’ un fatto tuo personale, ammesso come soddisfazione di emozioni private, come evasione psicologica o riserva di generici buoni sentimenti. (R = setta!) Ma, non potendo ambire alla dimensione razionale, non può entrare nel dibattito pubblico. I problemi della società devono essere difesi da ogni incursione religiosa (la Chiesa non deve intromettersi!)

(3) idea di fondo: tutte le R si equivalgono, perchè esprimono questo vago sentimento religioso e sostengono un vago moralismo politico. La tolleranza (Ratzinger) si fonda quindi su una “segreta identità tra gli dei”.

E diventa in-tollerante nei confronti (a questo punto) di 1 religione, la sola che non permette di essere relativizzata o confinata nella sfera intima del privato e dell’irrazionalità: il Cristianesimo, in particolare il Cattolicesimo che mantiene, nella Chiesa, l’autorità che parla in materia di fede e di morale! = DITTATURA ANTICATTOLICA

A partire dall’illuminismo si sviluppò proprio una “soluzione” del dilemma della presenza di tante religioni, e soprattutto della presenza scomoda della Chiesa cattolica. Senza negare le R in quanto tali, ma assorbendole in una forma superiore, in un’appartenenza che relativizza l’appartenenza alle singole R, e che diventa appartenenza superiore e assoluta. E’ una meta-religione: la MASSONERIA, profondamente anticattolica

4. il secondo binario: la LAICITA’ (slide 6)
chiarimento terminologico: prima abbiamo parlato di “laicismo” = assolutizzazione della ragione – conseguenza: restringimento del campo della ragione, separazione dal trascendente, a liv. Politico totale separazione Stato-Chiesa.

Ora, in contrapposizione, parliamo di “laicità”.

Premetto che alcuni dizionari li considerano sinonimi (c’è infatti confusione sui termini), ma negli ultimi anni, in alcuni ambiti, e in particolare quello religioso, si è diffuso l'uso dei due termini per definire differenti idee:

La laicità, considerata positivamente, sarebbe l'atteggiamento con cui (slide 7)
A- lo Stato fonda la sua etica e le sue norme sulla Legge Naturale = espressione razionale e normativa delle inclinazioni della natura umana al bene. La l.n. deriva dall’essenza metafisica dell’uomo, affonda le radici nell’essere dell’uomo. Chi è – quindi: come deve agire. Non soggiace quindi a mutamenti storico e culturali.

Il fondamento ultimo della l.n. è Dio stesso: la tendenza al bene è insita nella natura umana, ma non scaturisce da essa. E’ il modo con cui l’uomo partecipa della natura di Dio, che è Bene. 

La vera laicità quindi ha bisogno di trascendenza: deve ragionare “come se Dio ci fosse” (Ratz) = assumere il postulato di un disegno intelligente che governa il mondo. Così ha senso la razionalità come via per raggiungere la verità.

B- lo Stato garantisce la libertà di culto ai fedeli delle religioni, non appropriandosi però di una religione. Stato e Chiesa, cioè, sono due società connesse ma distinte.

Dualismo: 

Stato – non è un’autorità religiosa. Non può quindi raggiungere la coscienza del cittadino ma deve riconoscere una libertà di coscienza. La base morale non sta in esso ma deve riferirsi a qualcosa di esterno. Lo Stato quindi deve coltivare dei doveri nei confronti della religione vera. Lo Stato non è Dio!

ALTRIMENTI è uno stato totalitario, che assume la funzione di Dio (e diventa la bestia dell’Ap)

Chiesa – è autorità che dipende dall’adesione volontaria (riconosce la libertà religiosa) e non ingloba il potere politico. Riconosce invece una autonomia delle realtà temporali, ma un’autonomia fondata sull’essere stesso dell’uomo.

ALTRIMENTI si verifica quella fusione Chiesa-Stato che in alcuni periodi della storia ha determinato problemi. (= stato teocratico nell’Islam). Questo papa ne ha parlato in modo specifico.

Solo tale dualismo salvaguarda una vera laicità, che promuove la libertà.

QUALE RELIGIONE, QUALE PREMESSA DUNQUE PER UNA SANA LAICITA’? 

(slide 8)
Non ogni religione riconosce e realizza A e B.

Anzi, il Cristianesimo è l’unica!

Magistero recente di Benedetto XVI:

A- Razionalità del Cristianesimo “non agire secondo ragione è contrario alla natura di Dio” (Ratisbona): legame indissolubile Cristianesimo-razionalità, Cristianesimo-Verità: “Io sono la Verità” Ratz: “il C ha una V conforme all’umano e corrisponde più di altre religioni all’autentica ragione pubblica”

B- Libertà, visione dualistica del potere temporale e spirituale: fatta risalire alla straordinaria affermazione di Gesù: “Date a Cesare ciò che è di Cesare e a Dio ciò che è di Dio” (Mt 22,21), che appartiene alla struttura stessa del Cristianesimo (Ratz)

Lo stato laico (Cesare) ha dunque le sue dinamiche e la sua dignità... ma anche la sua relatività.  Quello infatti che non si capisce fino in fondo è che autonomia non significa pari dignità tra Cesare e Dio. Gesù dicendo di dare a Cesare quello che è di Cesare e a Dio quello che è di Dio non mette alla pari i due soggetti ma ricorda, oltre l'autonomia dei linguaggi, anche la relatività di Cesare... perché tutto è di Dio e appartiene a Dio. 
5. CONCLUSIONE: LA SANA LAICITA’ DI CUI ABBIAMO PARALTO E’ UNA LAICITA’ CRISTIANA!

Risposta alla domanda iniziale (e riassunto, ricapitolazione): Cosa può salvare l’Occidente dal declino verso il relativismo, da questa corsa su un binario fasullo che pende nel vuoto e dà frutti di distruzione (nichilismo...)? (slide 9)
“Il concetto di laicità esiste solo in Occidente. Ma proprio qui in Occidente la laicità ha assunto i caratteri della dittatura del relativismo. Solo qui in Occidente, quindi può accadere che la laicità superi i caratteri della dittatura del relativismo e si riapra alla trascendenza. Dato, però, che non tutte le religioni sono in grado di permettere all’Occidente di fare questo ma solo il Cristianesimo, è evidente che l’Occidente non può permettersi di tagliare i ponti con il Cristianesimo. La laicità non è possibile senza il C. Senza il C, l’Occidente perde di vista se stesso.” 

QUINDI: l’Occidente – l’Italia – hanno bisogno del Cristianesimo, che unisce ragione e libertà. Senza queste radici, cadono nella dittatura politica, ideologica o nel relativismo.

Anche la politica non può fare a meno del riferimento religioso (sia pure finale).

(domande iniziali)

Quindi la Chiesa non solo può parlare, ma deve essere ascoltata quando si richiama ai principi della verità e dignità della persona umana!

Quindi il cristiano non solo non deve mettere da parte la fede per entrare nel dibattito pubblico, ma deve entrarci proprio come cristiano!

Quindi il vero stato laico è uno stato che accoglie le proprie radici cristiane, le uniche che gli garantiscono la libertà!

E NOI? Responsabilità di informazione, presa di posizione nei nostri ambienti, intervento (voto, impegno politico)

