REINCARNAZIONE O RESURREZIONE?

La reincarnazione è la credenza secondo la quale l’anima, o l’elemento psichico, che è per sua natura immortale, a ogni esistenza successiva s’incarnerebbe in un corpo mortale umano. Essa si distingue dalla “metempsicosi” perché secondo questa l’anima trasmigrerebbe successivamente sia in corpi umani, sia in corpi di bestie o vegetali oppure assumerebbe un nuovo stato, ma non necessariamente un nuovo corpo.

La reincarnazione è la conseguenza del principio dell’indistruttibilità della sostanza e del trasformismo. In realtà l’anima sarebbe in continua evoluzione  e quindi sottoposta a successive reincarnazioni per giungere alla perfezione e diventare spirito non più bisognoso d’incarnazione o per d’immergersi nell’infinito.

Il principio che regola le reincarnazioni è il Karma.  Karma è una parola sanscrita che significa “azione” e designa la necessità di nascere in una nuova esistenza in conformità con quello che si è compiuto nell’esistenza precedente: in condizioni animali, umane o divine, secondo che nell’esistenza precedente ci si è comportati male o bene. La legge del Karma è quindi la legge della retribuzione degli atti.

Per i reincarnazionisti la legge senza eccezione che regge l’intero universo, dall’atomo invisibile  e imponderabile fino agli astri, e la “legge universale della giustizia distributiva”. Questa legge consiste nel fatto che ogni causa produce il suo effetto, senza che una volta prodotta la causa, nulla possa impedire o sviare l’effetto. Quindi non è possibile nessuno intervento  della volontà, né umana né divina: “Né il pentimento, né il dolersi del fatto, possono ottenere nulla. Non c’è posto né per il perdono, né per la redenzione”. In ognuna delle nostre vite noi gettiamo i semi della personalità della prossima reincarnazione. La credenza nella reincarnazione è molto antica anche in Occidente. Nell’antica Grecia Platone derivò dagli orfici e dai pitagorici  questa dottrina della reincarnazione  che passò poi ai neoplatonici e agli gnostici. Per Platone si tratta di una teoria conforme alla giustizia , perché noi riceviamo un corpo per espiare le colpe commesse nel corso delle vite precedenti.

Nel mondo cristiano nessuno ha mai sostenuto la reincarnazione per il semplice fatto che essa è in radicale contraddizione con la risurrezione. Lungo tutta la sua storia la Chiesa non ha fatto altro che riprendere l’affermazione della lettera agli Ebrei: “Come è stabilito che gli uomini muoiano una sola volta, dopo di che viene il giudizio, così Cristo dopo essersi offerto una volte per tutte allo scopo di togliere i peccati di molti, apparirà una seconda volta, senza alcuna relazione con il peccato, a coloro che l’aspettano per la salvezza” (Eb9,27-28).

Nessun Concilio ecumenico si è pronunciato contro la reincarnazione, dato che questa credenza non è stata mai condivisa dai cristiani. Una condanna indiretta si può trovare nel Concilio di Firenze (1439), quando esso dichiara solennemente che il destino dell’uomo è irrevocabilmente definito immediatamente dopo la morte.

Nel mondo cristiano si è cominciato a parlare di reincarnazione solo nel secolo XVI nei circoli del risorto neoplatonismo; però la maggiore diffusione di questa credenza si è avuta nel secolo XIX, quando in Europa e in America del Nord diviene il tema privilegiato della teosofia e degli ambienti spiritistici. Il reincarnazionismo ottocentesco è all’insegna dell’evoluzione e del progresso continuo; ci si reincarna per progredire. Proprio su questo punto sta la differenza sostanziale tra il reincarnazionismo occidentale e quello delle religioni e delle filosofie orientali. In queste la reincarnazione non è un fatto positivo, non costituisce un motivo di gioia e di speranza, ma è una dura necessità cosmica, una purificazione necessaria; è dunque un male da cui ci si deve liberare attraverso la meditazione e l’ascesi. Per le religioni e filosofie orientali, accedere alla salvezza è uscire dal ciclo delle rinascite; invece per il reincarnazionismo dei teosofi e degli spiritisti occidentali, la reincarnazione è un mezzo di perfezionamento e di progresso, è lo strumento con cui l’anima si eleva progredendo sempre.

I fautori della reincarnazione fondano la loro credenza su argomenti diretti e su argomenti indiretti.

Gli argomenti diretti sono le affermazioni degli spiriti che nelle sedute medianiche avrebbero dichiarato di essere vissuti altre volte, e il fatto che taluni medium in stato di trance paleserebbero ricordi di vite passate.

Che dire di questi argomenti diretti portati per provare la reincarnazione? Anzitutto si tratta di fatti di cui è difficile accertare la storicità. Poi per quanto riguarda le affermazioni degli spiriti, alcuni avrebbero detto che la reincarnazione esiste, altri che non esiste: a chi credere? Per quanto riguarda i ricordi di vite anteriori nello stato ipnotico o nello stato di veglia, la spiegazione va cercata nel campo della parapsicolgia. Ad ogni modo , i casi in cui un individuo si ricorderebbe di una vita anteriore sono molto pochi e si possono spiegare psicologicamente.

Per i reincarnazionisti gli argomenti più forti sono quelli indiretti, nel senso che la reincarnazione spiegherebbe alcuni fatti che altrimenti sarebbero inspiegabili. Es: il fatto che ci siano negli uomini idee innate; che alcuni uomini siano più intelligenti di altri ( in particolare i bambini prodigio), che ci sia il male nel mondo; che ci siano tra gli uomini simpatie ed antipatie; che alcuni matrimoni siano infelici, che l’umanità sia in continuo progresso.

Ma l’argomento più importante per i reincarnazionisti è che una sola vita umana sarebbe insufficiente a far raggiungere all’uomo quel gradi di perfezionamento che è necessario per il godimento della felicità perfetta.

Qual è il valore di questi argomenti?

Anzitutto non ci sono nell’uomo idee innate, ma ogni idea è formata dall’intelletto partendo dalle sensazioni fornite dai sensi; da tali sensazioni singolari e concrete l’intelletto umano estrae le idee universali. C’è invece una facilità innata ad acquistare alcune idee più semplici.

Che alcuni uomini siano più dotati di altri sotto il profilo intellettuale e morale, si spiega con l’ereditarietà, con gli influssi dell’ambiente, con l’educazione, con l’impegno che ognuno mette per perfezionarsi intellettualmente e moralmente; il caso dei fanciulli prodigio è un caso limite, ma si spiega anch’esso con l’ereditarietà, con una precoce maturità cerebrale ed endocrina, con un’idonea educazione ricevuta fin dai primi anni, unita a particolari inclinazioni e talenti per talune scienze.

Quanto agli uomini buoni e cattivi, essi sono tali sia per l’educazione ricevuta e per l’ambiente nei quali sono vissuti, sia per l’impegno che hanno o non hanno posto nel compiere il bene.

Il male e il dolore non sono la conseguenza di comportamenti malvagi nella vite precedente. Secondo i reincarnazionisti le anime, passando da un corpo all’altro, sarebbero in continuo progresso spirituale; di conseguenza la vita attuale dovrebbe essere per moltissime di esse, una vita felice in base al bene compiuto nelle esistenze precedenti; invece il male e il dolore colpiscono inesorabilmente tutti gli uomini.

Come mai tra i miliardi di uomini che sono sulla faccia della terra, nessuno ricorda nulla delle vite precedenti ? Questo è tanto più incomprensibile in quanto i reincarnazionisti seguono la concezione platonica dell’anima come sostanza completa che si serve del corpo come il cavaliere si serve del cavallo; l’anima passando da un corpo all’altro dovrebbe conservare tutti i suoi ricordi, come li conserva il cavaliere passando da un cavallo all’altro; c’è di più: l’ignoranza delle esistenze precedenti rende inutile la reincarnazione. Come è possibile un maggior perfezionamento in base alle esperienze acquisite, se di queste esperienze non si conserva alcun ricordo e se quindi si è sempre costretti a ripartire da zero?

Infine, per quanto riguarda l’argomento principale dei reincarnazionisti, si può certamente dire che una sola vita non basta affinché l'uomo possa raggiungere la perfezione assoluta; ma come non basta una vita non bastano neppure molte vite, tanto più che l’anima nella vita seguente non parte dal punto a cui è giunta nella vita precedente .Inoltre dato che sono passati centinaia di migliaia di anni dall’apparizione dell’uomo sulla terra, dovremmo avere tutti uomini altamente progrediti intellettualmente, spiritualmente e moralmente.

Da quanto abbiamo detto si deve concludere che la reincarnazione è un mito illusorio, una creazione fantastica, senza alcun fondamento razionale.

Secondo i reincarnazionisti l’anima e il corpo sarebbero due esseri completi e distinti, che si uniscono e si separano accidentalmente. Per essi il corpo non farebbe parte dell’individualità della persona.

Questa dottrina platonico-gnostica è dimostrata falsa tanto dalla ragione quanto dall’esperienza umana. Questa ci dice che l’uomo è un essere personale non diviso ma unico, in cui spirito e materia sono così intrinsecamente uniti quasi fusi insieme che tutto ciò che il corpo fa porta l’impronta dello spirito e tutto ciò che lo spirito pensa e vuole porta l’impronta della materia. La ragione spiega questa esperienza di unità, affermando che nell’uomo l’anima spirituale, “informa” attivamente la materia e ne fa un corpo umano, che è tale precisamente perché è informato dall’anima.

Quest’unione sostanziale fa sì che ogni anima sia  in rapporto trascendentale con il “suo”  corpo, cosicché non si può pensare che essa possa perdere tale rapporto per informare un altro corpo.

Per quanto assurda sia la dottrina della reincarnazione essa pone degli interrogativi a cui va trovata la risposta che essa non può dare: il problema della brevità della vita; il problema che sorge dalla constatazione che la  massima parte degli uomini progredisce spiritualmente e moralmente molto poco; la disuguaglianza di possibilità di perfezionamento…

Possiamo trovare la risposta a questi problemi nella rivelazione cristiana. Essa afferma che ogni essere umano ha una sola vita, nella quale si compie il suo destino eterno. Ma il compimento di questo destino non è opera del solo uomo. La salvezza è dono di Dio.

Si spiega così che anche una sola vita umana può bastare per giungere all’assoluta perfezione. Si spiega così che gli uomini possano salvarsi pur avendo compiuto poco bene e molto male; se essi si pentono del male fatto  e si affidano a Dio, Egli perdona il male compiuto (lo distrugge) e porta a compimento il bene fatto con la sua Grazia.

La Chiesa riconosce che nessuno può essere ammesso alla visione di Dio se non è perfettamente purificato. Per questo crede nel dogma del Purgatorio, cioè di uno stato di purificazione che renda l’anima capace di accedere alla visione di Dio faccia a faccia.

Dio inoltre tiene conto delle condizioni personali di ciascuno nel giudicarci.

Il cristianesimo risponde al problema del destino dell’uomo, prospettando non un itinerario evolutivo senza fine, ma la visione di Dio subito dopo la morte ( o dopo il Purgatorio) e alla fine dei tempi la risurrezione dei morti.

C’è nell’uomo un desiderio di felicità infinita che può essere soddisfatto non da una catena di esistenze senza fine, ma soltanto dalla partecipazione alla felicità stessa di Dio; c’è il desiderio che il corpo, in quanto fa parte dell’identità della persona umana, sia eternamente felice con l’anima.

Questo è ciò appunto che professa la fede cristiana. 

Diversamente dalla credenza nella reincarnazione, che si basa su una riflessione filosofica e religiosa, la fede nella risurrezione si basa sulla testimonianza di coloro che hanno nuovamente incontrato Gesù dopo la sua morte.

La credenza nella risurrezione compare abbastanza tardi  nel pensiero biblico, messa in ombra dall’attesa di un Messia che doveva venire a liberare il popolo d’Israele dai suoi oppressori.

 Solo  nel II sec. a. C. la troviamo formulata chiaramente: “Molti di quelli che dormono nelle loro tombe si risveglieranno: gli uni per la vita eterna, gli altri per la vergogna, per l’infamia eterna” 

(Dn.12,2).

Per il giudaismo, però, a differenza delle religioni orientali, la vita nuova promessa non è la semplice sopravvivenza dell’anima: è totale.

La credenza ebraica riteneva certa la ricompensa dei giusti su questa terra. Ma ecco che l’esperienza contraddice crudamente tale prospettiva. Gerusalemme viene distrutta, e il popolo viene deportato a Babilonia. Bisogna dunque supporre che Dio ricompenserà i giusti in un’altra maniera.

Il popolo d’Israele si fece solo tardi una certa concezione dell’aldilà, mentre l’Egitto, la Persia, l’India già da quasi due millenni avevano elaborato una teoria della sopravvivenza e della retribuzione.

Gesù  ha attribuito un’importanza capitale a questa concezione della risurrezione. 

I Vangeli, soprattutto quello di Giovanni, svilupperanno questa idea di un’esistenza rinnovata, dando al pensiero di Gesù la sua ultima esplicitazione.

Stando alla testimonianza degli evangelisti, che cosa pensava Gesù della sua personale risurrezione?

Nelle sue parole essa è sempre collegata all’annuncio della passione.

Un po’ alla volta, di fronte ai fallimenti, Gesù prende coscienza della tragicità della sua missione.

La meditazione delle Scritture fa da supporto a tale consapevolezza. Ma proprio tali testi esprimono, al di là della sofferenza e della morte, la fiducia di essere salvato da Dio.

La risurrezione è per Gesù  l’espressione della fiducia filiale nella bontà del Padre. Alla luce dei testi profetici la risurrezione è per Gesù il punto finale di un’esperienza spirituale di obbedienza filiale a Dio, che passava attraverso la sofferenza e la morte.                                                                

Gesù morì sulla croce verso le tre del pomeriggio del venerdì 14 di Nisan, vigilia della Pasqua dell’anno 30 ( 7 aprile ). Giuseppe di Arimatea- un personaggio ragguardevole, membro del Sinedrio, che era discepolo di Gesù, si presentò a Pilato e gli chiese di poterlo seppellire. Alcune donne tennero bene a mente il luogo del sepolcro, poiché avevano intenzione di tornare il giorno dopo il sabato per rendere al cadavere di Gesù quegli onori che non era stato possibile offrirgli al momento della sepoltura. Quando però giungono sul posto un misterioso giovane spiega loro che il Nazareno è risorto e non è più nel sepolcro.

“ Gesù Nazareno, il crocifisso, è risorto”. Questa breve frase contiene l’annuncio del fatto più incredibile della storia umana. Fatto incredibile perché se c’è una cosa di cui siamo assolutamente sicuri è che dalla morte non si ritorna alla vita. Proprio su questo fatto da 20 sec. poggia il cristianesimo, al punto che se Cristo non è risorto, tutta la fede cristiana crolla.

Ma Cristo è davvero risorto? Per appurarlo c’è solo la via universalmente valida e scientificamente corretta dell’esame dei testi nei quali si è sedimentata la testimonianza della Risurrezione.

Come avvenimento storico, la risurrezione di Gesù deve essere dimostrata con i metodi e gli strumenti con i quali si provano gli altri avvenimenti storici e va accettata nella misura della validità delle sue prove.

Come verità di fede, la risurrezione di Gesù è creduta in base alla testimonianza dei suoi discepoli, i quali dopo la sua morte lo hanno visto di nuovo vivo.

Tutti i libri neotestamentari parlano della  risurrezione di G. non come uno dei tanti fatti riguardanti la sua Persona, ma come del fatto centrale e costitutivo della fede cristiana. 

Alcuni testi sono più recenti ed elaborati, ma altri sono assai antichi e primitivi.

La testimonianza più antica che abbiamo è contenuta nella prima lettera di S. Paolo ai Corinzi 

(I Cor15,1-11). Paolo non ha annunziato idee sue, personali, ma ha “trasmesso” quello che egli stesso ha ricevuto dalla primitiva comunità cristiana:

1) Cristo è morto per i nostri peccati secondo le Scritture;

2) Cristo fu sepolto;

3) Cristo è risuscitato il terzo giorno secondo le Scritture;

4) Cristo è apparso a Cefa =(Pietro) e quindi ai Dodici.

Risurrezione significa risveglio dal sonno della morte e ritorno alla vita, ma non alla vita precedente alla morte. Gesù è entrato in una condizione di vita assolutamente unica: Egli è entrato nella pienezza della vita divina; il suo corpo è sì reale, ma è un corpo di gloria, un corpo spirituale, sottratto alle condizioni terrestri di spazio e di tempo, di sofferenza e di morte, cosicché Gesù non può morire, la morte non ha più potere su di Lui.

La risurrezione di Gesù è un fatto storico anche se non direttamente verificato. Infatti, riflettendo  sui fatti storici del sepolcro trovato vuoto, delle apparizioni di Gesù ai suoi discepoli, del mutamento avvenuto in questi rispetto a ciò che erano stati durante la vita di Gesù, della espansione della Chiesa primitiva, noi possiamo avere la certezza morale del fatto storico della risurrezione. Cioè questa ha lasciato nella nostra storia “tracce”, “segni”, riflettendo sui quali noi possiamo avere la certezza morale, e quindi storica, che Gesù è veramente risorto.

Esaminare i “segni” e le “tracce” della risurrezione significa esaminare i racconti che i Vangeli ci hanno lasciato circa la risurrezione di Gesù.

Si deve subito notare che provengono da fonti diverse; perciò se convergono nelle grandi linee, divergono in molti punti particolari. Non bisogna lasciarsi impressionare negativamente da questo fatto: per lo storico, la convergenza nelle cose essenziali e la divergenza dei particolari è segno di storicità, mentre un racconto ben armonizzato in tutti i suoi particolari desta qualche sospetto di manipolazione.

In tutti e 4 i Vangeli il cosiddetto ciclo della risurrezione presenta la seguente struttura:

· i racconti di sepoltura;

· le unità che riguardano la tomba vuota e le angelofanie alle donne

· i racconti delle apparizioni di Cristo al gruppo apostolico. 

-    i racconti delle apparizioni di Cristo a persone “private”;

I racconti di sepoltura

Contro la storicità della sepoltura si afferma che i condannati rimanevano sulla croce preda degli animali. L’usanza però non veniva seguita da Israele; recenti scavi ci dicono che se i vicini al giustiziato chiedevano il corpo, questo veniva concesso.

Tutti gli evangelisti concordano inoltre sulla sepoltura da parte di Giuseppe di Arimatea.

Questi i più sicuri risultati della critica storica.

I racconti del ritrovamento della tomba vuota

Si tratta del genere letterario Kerigmatico-apocalittico. Kerigmatico perché il centro è: ”Cercate il crocifisso? E’ risorto, non è qui”; apocalittico: è tipico per gli scritti apocalittici che l’angelo appare agli uomini e rivela cose segrete.

Questi racconti sono costituiti secondo il seguente schema:

- arrivo delle donne al sepolcro

- constatazione della pietra ribaltata

- apparizione angelica

- notificazione delle risurrezione

- missione delle donne agli apostoli

Ciò fa pensare che i ricordi di questi avvenimenti sono stati articolati dalla tradizione comune di cui sono venuti a far parte.

In Paolo e negli Atti non c’è esplicito riferimento alla tomba vuota non perché essa sia una costruzione posteriore per avvalorare la risurrezione (Bultmann)  ma perché la testimonianza della donna era poco indicativa.

Matteo mette in guardia dalla diceria del furto, Luca e Giovanni mettono in rilievo la realtà corporea del risuscitato perché scrivono ai greci.

La questione della storicità della tomba vuota

La tomba era nota ad alcuni membri del sinedrio e alle donne.

La visita delle donne il primo giorno dopo il sabato corrisponde alle usanze del tempo e tutti gli evangelisti concordano.

Il ritrovamento della tomba vuota non può essere un’invenzione apologetica perché non sarebbe attribuito alle donne e inoltre questo fatto non è stato nemmeno contestato dagli avversari.

Il primo giorno dopo il sabato è espressione del ricordo di un dato storico.

Maria di Magdala era conosciuta dalla comunità primitiva per cui poteva essere controllato quanto le si attribuiva.

L’argomento ex silentio di Paolo e degli Atti non è probativo.

Lo stesso genere letterario delle pericopi suppone un nucleo storico: le rivelazioni e interpretazioni nella letteratura apocalittica si riferiscono a certe situazioni storiche. Quale altro nucleo storico interpreta l’angelo se non quello del sepolcro vuoto?

La predicazione della risurrezione a Gerusalemme avrebbe avuto una situazione impossibile qualora vi fosse stato qualcuno che avesse potuto indicare il cadavere di Gesù. Il sepolcro vuoto non è stato negato neanche dagli avversari.

Manca in questi testi traccia di riflessione teologica. Il sepolcro vuoto non è un’invenzione interpretativa ma realtà bisognosa di interpretazione.

Il luogo di sepoltura è preciso e conosciuto.

I racconti della tomba vuota sono nati dunque attorno a questo fatto secondo l’esame critico delle fonti. Nel libero gioco della fantasia mille altre soluzioni sono possibili ma non dimostrabili.

Il sepolcro vuoto provoca prima smarrimento, poi fede. Esso è segno della risurrezione di Cristo.

I racconti di apparizione di tipo “ufficiale” (agli Apostoli).

Mt: apparizione come chiamata alla missione.

Il luogo dell’apparizione è la montagna.

3 elementi accomunano Mt agli altri evangelisti:

· il Risorto non è semplicemente visto, ma si fa vedere, l’iniziativa è Sua

· all’iniziativa segue il riconoscimento dei discepoli

· la missione è fortemente sottolineata

Mc: sembra che l’originario vangelo finiva con il v.16,8. La finale comunque ispirata (Mc16,9-18)

Presenta le caratteristiche di un sommario di diverse apparizioni con gli stessi temi di Mt.

Lc sviluppa due argomentazioni apologetiche: il corpo di Cristo e l’interpretazione delle Sacre Scritture.

Gv: L’incredulità di Tommaso dà l’occasione a Gv di sviluppare la dottrina sulla fede senza segni visibili.

Tutti i racconti concordano nel Kerigma. Le differenze provano che non si tratta di narrazioni già fissate ma rivelano a livello redazionale l’intenzione degli evangelisti.

I racconti delle apparizioni a privati

Variano da un vangelo all’altro. La loro trasmissione e fissazione letteraria avveniva in seno ad una comunità locale. Non avendo funzione Kerigmatica la loro forma letteraria è più ricca e diversificata.

Conclusione

L’annuncio della risurrezione non è il risultato della evoluzione del pensiero religioso sul significato della morte del Giusto; la verità della risurrezione non è sostenuta da un’argomentazione logica ma è proclamata come un fatto e la formulazione essenziale è dovuta non ad una elucubrazione mentale ma ad un’esperienza diretta. Gli evangelisti compongono il materiale secondo la loro visuale teologica.

Gesù è risorto davvero? La particolare difficoltà di questa domanda consiste nel fatto che essa è sospesa tra due generi di istanze diverse: della fede e della scienza.

 La teologia fondamentale non è scienza del mistero come la teologia dogmatica e neppure scienza della realtà antropologico-cosmica come le scienze umane e naturali, ma è la scienza dei “segni”, cioè di quelle realtà significative che sono del nostro mondo ma che rimandano oltre il mondo.

Fondamentalmente i segni sono 3:

1) realtà storica di Gesù suppliziato e sepolto

2) sepolcro vuoto

3) esperienza delle apparizioni

Il punto 1) è una realtà storica certa; il punto 2) stando ai criteri della scienza storica non può essere messo in dubbio. Per quanto riguarda la realtà storica dell’esperienza dei discepoli, anch’essa non può essere negata anche se non sappiamo ricostruire precisamente né il dove, né il quando.

La truffa non può assumere proporzioni simili e l’illusione può convincere gli entusiasti di Gesù (ma non per es S. Paolo). L’aspirazione all’immortalità era già soddisfatta con la risurrezione farisaica escatologica. La genesi della fede dei discepoli non è dovuta a disagio esistenziale; la fede dei discepoli si fa strada dopo lo smarrimento e quindi non è frutto dell’aspirazione all’immortalità; ciò non può essere nemmeno un trucco letterario perché manca intesa tra gli autori. L’enigma del corpo di Gesù scomparso rimane. Come collegare i 3 fatti in maniera logica, coerente e criticamente sostenibile? Resta solo la testimonianza dei discepoli. Siamo continuamente tentati di cercare la ultima certezza della risurrezione altrove, magari in una constatazione empirica (mentalità positivistica) o in un procedimento logico ( mentalità razionalistica o idealistica). Ma così si può dimostrare solo una verità impersonale, non una verità personale come quella del risorto.

Accettando la testimonianza degli apostoli noi confessiamo non un postulato, un fenomeno, una dottrina filosofica, ma il Mistero, cioè quella realtà che  è impervia al raziocinio, che è un evento la cui realtà non si esaurisce in un fatto storico; ci immergiamo nella tenebra non della mancanza di luce, ma della sovrabbondante pienezza di luce. Questo Mistero non è solo di Dio m a anche dell’uomo. Dio si umanizza e l’uomo si divinizza. Questa verità non è chiara adesso ma in futuro. Annunciare una verità la cui evidenza apparirà in futuro è essere profeti.
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